ENDS

Environmental Data Services

Agenda

ends.de

Mit Nanowiirfeln Idsst sich Wasserstoff speichern — etwa fiir Minibrennstoffzellen in Laptops oder Mobiltelefonen.

Kleine Teilchen, grofse Verantwortung

weiterhin der rasanten Produktentwicklung hinter-
her hinken“ Denn die Verbraucher kniipfen ihre
Zustimmung an Bedingungen: Sie verlangen trans-
parente und verstdndliche Information und einen

Bislang finden Verbraucher ,,Nano" gut. Aber diese Technologie
birgt auch Gefahren und hat das Potenzial, zu polarisieren —
wie die Griine Gentechnik. Von Heidi Tiefenthaler

Die restentleerende Ketchupflasche, ein treibstoff-
sparender Schiffsanstrich oder Nanopartikel als Mini-
Arznei-Transporter im Blutkreislauf: Das Feld der
Méglichkeiten der Nanotechnologie ist grofi, sehr
grof3. Dem stehen die Verbraucher positiv, ja sogar
neugierig gegentiber. Laut einer aktuellen Studie des
Bundesverbands der Verbraucherzentralen (vzbv) fin-
den 64 Prozent die neue Technologie grundsitzlich
gut. 71 Prozent derer, die den Begriff schon einmal
gehort haben, wiirden Nanoprodukte auch auspro-
bieren, und nur zwei Prozent lehnen sie ab.

Zustimmung mit Wenn und Aber

Ein grofer Vertrauensvorschuss, mit dem die Unter-
nehmen sorgsam umgehen sollten, meint vzbv-Vor-
stand Gerd Billen. Neben der positiven Grundhaltung
und einem im internationalen Vergleich guten Wis-
sen {iber die neue Technologie kennen die Deutschen
namlich auch deren mogliche Risiken. 87 Prozent der
Befragten duflerten sich hierzu. Diese hohe Prisenz
von Risikothemen konnte die Einstellung der Ver-
braucher leicht kippen lassen. Billen sieht diese Ge-
fahr, ,wenn die Forschung und die Kommunikation

verantwortungsvollen Umgang mit den Risiken. Auch
dies zeigte die vzbv-Umfrage.

Schlichte PR hilft hier allerdings nicht weiter. Die
Risikoforscher Ludger Benighaus und Ortwin Renn
von der Universitat Stuttgart machen klar, dass eine
einseitige Kommunikation der angeblichen Vorziige
eines Produktes langfristig dessen Akzeptanz nicht
sichern kann. Vielmehr sollten Unternehmen den
Stand des Wissens mitteilen und ehrlich tiber die Un-
sicherheiten informieren. Die sind bei der neuen
Technologie grof3. So ist laut Bundesinstitut fiir Risi-
kobewertung (BfR) zwar die Wirkung von Nanoparti-
keln auf die menschliche Haut relativ gut erforscht
und eher unbedenklich. Unklar sei dagegen, ob Par-
tikel vom Magen-Darm-Trakt ins Blut und von dort
in andere Organe tibergehen konnen.

Fiir Beunruhigung haben Studien gesorgt, die zeig-
ten, dass sich Kohlenstoff-Nanorohrchen (Nanotu-
bes) in der Lunge wie Asbestfasern verhalten konn-
ten. Die physikalisch-chemischen Eigenschaften von
Nanotubes legen auflerdem nahe, dass sie sich ent-
lang der Nahrungskette anreichern und sehr lange in
der Umwelt verbleiben. Letzteres sind Fragen, die ver-
mehrt den ganzen Lebenszyklus von Stoffen und Pro-
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dukten berticksichtigen und immer wichtiger werden,
je mehr Nanomaterialien eingesetzt werden.

»Wait and see” ist keine Losung

Viele Fragen und zu wenig wissenschaftlich fundier-
te Antworten — das verunsichert Verbraucher. Vor al-
lem, wenn die Reaktion auf diese Situation Schwei-
gen oder gar Verschweigen heifSt. Die Umweltgrup-
pen BUND und Friends of the Earth kritisieren, dass
weltweit bis zu 600 Lebensmittel und 500 -verpa-
ckungen Nanomaterialien enthalten, ohne dass der
Kunde dies erfahre. Eine Informationspflicht besteht
nicht. Ahnlich ist die Situation bei Kosmetika. Hier
hat die EU zwar kiirzlich eine Kennzeichnungspflicht
eingefiihrt, die aber erst ab 2012 gilt. Nach Meinung
des BUND wird der Verbraucher bis dahin als Test-
person missbraucht.

Auch die Risikoforscher Antje Grobe und Ortwin
Renn bescheinigen der Lebensmittel- und Kosmetik-
branche in einem Bericht an den International Risk
Governance Council eine ,wait-and-see-Haltung®. Die
Unternehmen hofften offensichtlich, die skeptische
Haltung der Offentlichkeit werde iiber die Zeit von
selbst wieder verfliegen, heift es dort. Diese Strategie
habe aber noch nie Erfolg gehabt — und werde auch
jetzt nicht funktionieren.

Der BUND indes fordert als Reaktion auf diese
sVerschwiegenheit“ ein Moratorium fiir den Einsatz
von Nanomaterialien im verbrauchernahen Bereich.
Damit diirfte er bei den Konsumenten auf offene Oh-
ren treffen, die Studien zufolge sehr genau unter-
scheiden, in welchen Bereichen sie Nano-Produkte
anwenden wollen und in welchen nicht. Wahrend sie
Innovationen in der Medizin, im Umweltschutz oder
in Alltagsprodukten wie Reinigungsmitteln tiberwie-
gend niitzlich finden, sind sie skeptisch, was Lebens-
mittel und Kosmetik angeht.

Auf Schweigen folgt Misstrauen

Dabei startete der Diskurs um die Nanotechnologie
besser als der um die Gentechnik oder Atomenergie:
»In keiner der bisherigen Technologiedebatten wurde
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so frithzeitig tiber Chancen und Risiken gleichzeitig
diskutiert®, erklart Risiko-Expertin Grobe. Einige
Branchen hitten davon profitiert und zum Beispiel
schon frithzeitig Leitfdden firr einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Nanotechnologie ent-
wickelt. Andere wollen besser ,keine schlafenden
Hunde wecken® ,Hier wird sich das Muster der
Gentechnik wiederholen, denn auf Schweigen folgt
Misstrauen oder eine Bauchentscheidung aufgrund
bestehender Wertemuster, vermutet die Wissen-
schaftlerin weiter. Sie erwartet, dass sich die Akzep-
tanz gegeniiber der Nanotechnologie stirker diffe-
renziert. In der Medizin und den Umwelttechnolo-
gien werde sich die positive Einstellung festigen. Im
Lebensmittelbereich oder bei den Kosmetika rechnet
sie mit einer Verscharfung der Auseinandersetzung.

Richtungsstreit bei Regulierung

Wiahrend weitgehend Konsens dariiber besteht, dass
mehr Forschung tiber die Sicherheit von Nanostoffen
und -produkten nétig ist, gehen die Meinungen tiber
die gesetzlichen Grundlagen weit auseinander. Bis-
lang gibt es keine speziellen gesetzlichen Regelungen
zur Nanotechnologie. Chemikalien, zu denen auch
die Nanomaterialien gezahlt werden, unterliegen dem
Chemikaliengesetz, der Sicherheits- und Gesund-
heitsschutz der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz dem
Arbeitsschutzgesetz. Zudem bietet die europdische
Chemikaliengesetzgebung REACH seit 2008 einen
Rahmen zur Erfassung von Nanomaterialien.

Ob dartiber hinaus Handlungsbedarf besteht, un-
tersucht in Deutschland das Projekt Nanocare. Es wird
gemeinsam von Industrie und Forschungseinrich-
tungen getragen und wird seine Ergebnisse Mitte
Juni veroffentlichen.

Im Bereich Kosmetik hat die EU im April die aktu-
elle Richtlinie um Regeln fiir Nanomaterialien erwei-
tert. Spiter soll dies auch bei den Lebensmitteln pas-
sieren. Generell geht die EU-Kommission nach einer
Uberpriifung aber davon aus, dass Gesetze und vor-
geschriebene Priifmethoden ausreichen. Dies sieht
auch der Verband der Chemischen Industrie (VCl) so.

’ﬁ Kosmetikver-
rdung der EU in
Kraft tritt, werden
die Verbraucher
als Testperson
missbraucht.

Jurek Vengels, BUND

Nano-Pflegeprodukte fiir Autos
sind nach Herstellerangaben
schmutz- und wasserabweisend.
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M Nanopartikel eines Stoffes
haben andere Eigenschaften
als groBere Teilchen.

M Aluminium etwa ist
harmlos, wenn es als
groberes Pulver vorliegt.

M Aluminium-Nanoteilchen
sind hingegen reaktions-
freudig und hochexplosiv.

M Regeln fiir den Umgang
mit dem Ausgangsmaterial

Silber-Nanopartikel, etwa bei
Textilien eingesetzt, kdnnen
den Reinigungsprozess in
Kldranlagen beeintrdchtigen.

P Zuletzt zeichnete sich aber ein Richtungsstreit zwi-

schen EU-Parlament und Kommission ab. Das Par-
lament dréngt auf mehr Risikoforschung und Regu-
lierung, seit sein Umweltausschuss den Schlyter-Be-
richt vorgelegt hat. Produkte sollen nur noch zugelas-
sen werden, wenn Gefahren fiir Mensch und Umwelt
ausgeschlossen werden kénnen, heif3t es darin. ,,Kei-
ne Daten, kein Markt“ heifit die Parole. Der griine
Umwelt-Berichterstatter Carl Schlyter sieht mehr
Regulierung und Sicherheit aber auch im Interesse
der Branche, sonst sei es nur eine Frage der Zeit, bis
der erste grofie Skandal die gesamte Technologie dis-
kreditieren werde.

Auch Umwelt- und Verbrauchergruppen kimpfen
auf internationalem Parkett dafiir, die Nanotechno-
logie stirker zu regulieren. Sie fordern mehr Geld fiir
die Risikoforschung und eine liickenlose Informati-
on der Verbraucher mit Hilfe einer Kennzeichnungs-
pflicht. Bei Unsicherheiten und Nichtwissen soll nach
dem Vorsorgeprinzip gehandelt werden. Die beste-
henden Gesetze reichen ihres Erachtens fiir einen
sicheren Umgang mit Nanomaterialien nicht aus.

Pragmatische Losungsansatze

Grundlegende Standardisierungen fiir diese junge
Technologie stehen noch aus, etwa was die Definition
von Nanomaterialien angeht, oder die Test- und Be-
wertungsverfahren. Inzwischen gibt es aber vielerlei
Empfehlungen, Nanomaterialien in grobe Kategorien
zu unterteilen. An einer Einzelfall-Risikopriifung
nach Stoff und Anwendungskontext kommt man
langfristig dennoch nicht vorbei.

Grobe Cluster, zum Beispiel nach Entlastungs- und
Besorgniskriterien, konnten den Behorden und Un-
ternehmen aber den vorsorglichen Umgang mit Na-
nomaterialien erleichtern, vermutet die Nanokom-
mission in ihrem Abschlussbericht der ersten Ar-
beitsphase. Die Bundesregierung hatte das Dialog-
gremium 2006 eingerichtet, um die Offentlichkeit zu
informieren und Handlungsempfehlungen fiir die
Behorden zu erarbeiten. Die Kommission zéhlt etwa
alle freien Nanopartikel, die eingeatmet werden kén-
nen, zur hochsten Risikogruppe.

Leitfaden und Checklisten wie sie beispielsweise
der VCI erarbeitet hat, sollen Unternehmen und Wis-
senschaft aulerdem eine Richtschnur an die Hand
geben, wie die Nanotechnolgie verantwortungsvoll
entwickelt werden kann. Allerdings kénnen Leitfiden

nur dort helfen, wo eine grundsitzliche Bereitschaft
der Unternehmen vorhanden ist. Hier liegt es am Zu-
sammenspiel aller Akteure, ob in der ,,Branche® ein
entsprechender Handlungsdruck aufgebaut wird.

Verantwortung einfordern

Eine wichtige Rolle konnten hier die Versicherungen
spielen. Michael Bruch leitet den Bereich Risk-Con-
sulting bei der Allianz und sieht sich in dieser Funk-
tion auch als Coach von Nano-Unternehmen. Als
Coach, der herausfordert, iiber das Thema Verant-
wortung und Sicherheit nachzudenken. Bisher gebe
es keine nanospezifischen Ausschliisse aus Produkt-
haftpflicht- oder Produktriickrufversicherungen, sagt
er. Die Allianz beobachte aber sehr genau, wie ver-
antwortungsvoll ein Unternehmen mit der Techno-
logie umgehe. Welche Qualititsmanagementsysteme
werden installiert, wie funktioniert das Risikomana-
gement, wie setzt man neue Regelungen und toxiko-
logische Erkenntnisse in die Produktionspraxis um?
Das sind Fragen, die fiir Bruch entscheidend sind und
einen Einfluss auf die Qualitits-und Sicherheitsstan-
dards in der Branche haben konnten.

Alexander Illing ist ebenfalls davon iiberzeugt, dass
der Markt nur verantwortungsvolles Verhalten be-
lohnt. Er ist Geschiftsfiihrer von nanoproofed, einem
Handelsunternehmen fiir nanotechnische Oberfla-
chenversiegelung mit zehn Mitarbeitern. Er kritisiert,
dass es in der Branche viele gebe, ,,die in solchen In-
novationen nur die schnelle Mark sehen®, stellt aber
auch fest, dass sich von selbst ,,die Spreu vom Weizen
trennt®. Wer den Risiken zu wenig Beachtung schen-
ke, verschwinde schnell vom Markt, meint er. ,,Spé-
testens wenn die Geschifte grofler werden und tber
die Grenzen hinausgehen, werden Fragen gestellt, auf
die solche Unternehmen keine Antworten haben.*

Illing schwebt eine Checkliste vor, die dazu beitra-
gen konnte, dass sich die Nanotechnologie nachhaltig
entwickelt: ,,Die sieben Grundfragen, um herauszu-
finden, ob ihr Nano-Lieferant ein guter Hersteller ist.
Ein Punkt, den auch die Nanokommission zu den
fiinf grundlegenen Prinzipien fiir einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit Nanomaterialien zahlt:
»verantwortung in der Wertschopfungskette iiber-
nehmen®

Nach Einschitzung der Umweltgruppe Women in
Europe for a Common Future (WECF) ist dies fiir die Un-
ternehmen aber bisher nicht einfach: ,Viele Herstel-
ler wissen mangels Informationspflicht gar nicht, ob
ihre Zulieferer Nanomaterialien verwendet haben®,
kritisiert WECF-Expertin Alexandra Caterbow. Das
Informationsrecht fiir die Konsumenten beginne aber
schon am ersten Glied der Handelskette.

Positiv- oder Negativkennzeichnung?

Der Stand der Nanotech-Debatte legt nahe, tiber eine
freiwillige Kennzeichnung von Nanomaterialien in
Produkten nachzudenken. Bei einer verantwortungs-
vollen Entwicklung der Technologie haben Unter-
nehmen die Chance, ,Nano“ zum Giitesiegel fiir in-
novative, sichere Produkte zu machen.

Mit einer zégerlichen Informationspolitik riskieren
sie, dass mehr und mehr Konsumenten ein Label mit
der Aufschrift ,,ohne Nanotechnologie“ einfordern -
wie bei der Griinen Gentechnik.
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